JAK KAMIL NAPALIL BEZDOMOVCE

zadani

Kamil byl dopoledne odevzdat sviyj tidi€sky prikaz do tUschovy pfislusného
ufadu, nebot’ se mu uspésné podatilo se ,,vybodoval®“. Sviij Zal nad ztratou tidi¢ského
opravnéni zahanél pak béhem dne alkoholem.

Ackoliv si byl v€dom toho, ze poZity alkohol mu na fidi¢skych schopnostech
rozhodné neptida, vydal se navecer na oslavu kamaradovych narozenin svym sttibrnym
BMW. Rovna, leC spofe osvétlend silnice v okrajové Casti Prahy, ho zldkala k rychlé
Jizd€. Bravurné predjizdél ostatni vozidla, a piestoZe zde byla rychlost omezena na 50
km/hod., uhanél rychlosti nejméné 80 km/hod. Tak se stalo, Ze ptehlédl po krajnici
jdouciho bezdomovce. V posledni chvili sice prudce strhl fizeni vlevo, piesto vSak
bezdomovce pravym blatnikem srazil.

Ke Kamilové cti tfeba ovSem dodat, Ze zastavil a Sel se podivat, co se bezdomovci
stalo. Lavina nadavek a kleteb, kterymi bezdomovec Kamila zahrnul, nesporné svédcila
0 zachovani pfinejmensim jeho zakladnich zivotnich funkci. Stézoval si jen na bolest
v noze. Pfesto Kamil zatelefonoval pro zachranku a u bezdomovce setrval az do jejiho
piijezdu.

Kdyz vsak vidél, ze se k mistu nehody blizi modré majaky policejniho vozidla,
nenapadné se ve tmé vytratil. Policii byl objeven az druhy den dopoledne v byté své
pritelkyné Sabiny, se kterou dlouhodobé¢ zil a ved| spole¢nou domécnost.

Bylo prokazano, ze v dobé nehody mél Kamil v krvi nejméné 1,3 promile
alkoholu, jeho rozpoznavaci schopnosti byly pln¢ zachovany a jeho ovladaci schopnosti
byly jen nepodstatné snizeny. Dale bylo prokdzano, Ze pokud by Kamil jel povolenou
rychlosti a nebyl by pod vlivem alkoholu, dokdzal by se stfetu s bezdomovcem vcas a
bezpecné vyhnout.

Bezdomovec pii nehod¢ utrpél mimo jina zranéni téz komplikovanou zlomeninu
praveé nohy, se kterou se tf1 tydny 1&€il v nemocnici, dalSich Sest tydni byl odkézan na
invalidni vozik a poté jesté dva mésice musel pii chlizi pouzivat berle. Trvalé nasledky
uraz nastésti nezanechal.

Otazky:

1.
Jak trestnépravné posoudime jednani Kamila uvedené v zadani? Odavodnéte.

2.

Piedpokladejme, Ze pribéh popsany Vv zadani se odehral ponékud jinak:

Po nehodé¢ se Kamil viibec nezajimal o osud bezdomovce, a¢ véd€l, Ze jej svym vozem
srazil a Ze by mohl byt zranén, a ihned z mista nehody odejel k pfitelkyni Sabing.
Zachranku a policii zavolal az jiny nahodné projizdéjici fidi¢. Pozdéji se Kamil pti svém
vyslechu hajil tim, ze potfebnou pomoc bezdomovci neposkytl proto, ze mu hrozilo
nebezpeci trestniho stihani pro jizdu bez fidi¢ského prukazu.

Zmeéni se trestné-pravni posouzeni Kamilova jednani? Odavodnéte.
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3.

Poté, co bylo proti Kamilovi zahjeno trestni stihani, se opakované a bez jakékoliv
omluvy nedostavil k vyslechu, na ktery byl fadn¢ piedvolan, a to piesto, ze tato
pfedvolani ptevzal do vlastnich rukou a byl v pfedvolani poucen 0 nasledcich
nedostaveni se. Na vyslovny pokyn statniho zastupce, ktery vykonaval v pfipravném
fizeni nad vySetfovanim dozor, mu proto policejni organ ulozil potfadkovou pokutu.
Proti tomuto usneseni o ulozeni potradkové pokuty si Kamil v¢as podal stiznost, kterou
odivodnil toliko tim, Ze ,,se mu nehodilo na policii jit*. O této stiznosti rozhodoval statni
zastupce, ktery byl nadfizeny statnimu zastupci, ktery v pfipravném fizeni vykonaval
dozor, ato tak, Ze ji jako nediivodnou zamitl. Byl popsany postup spravny? Odtvodnéte.

4.

V ptipravném fizeni, jesSté pred zahdjenim Kamilova trestniho stihani, jeho pfitelkyné
Sabina v tfednim zaznamu 0 podaném vysvétleni po fadném pouceni popravde uvedla,
ze na Kamilovi byly zcela zjevné zndmky poziti alkoholu. Po poradé¢ s Kamilovym
obhajcem viak v hlavnim li¢eni odepiela vypovidat, a to z divodu § 100 odst. 2 TR.
Statni zastupce proto navrhl, aby byl k ditkazu pfecten ufedni zaznam o podaném
vysvétleni Sabiny z ptipravného fizeni. Za jakého ptedpokladu by mohl soud tomuto
navrhu vyhovét? Odiivodnéte.

5.

Ani Kamilova pfitelkyné Sabina nebyla ovSem zcela bez problémi. Byla totiz stihana
pro jednani zaleZejici v tom, Ze od poStovni dorucovatelky prevzala castku 15.000 K¢,
kterou si ponechala, ackoliv jiz v té chvili védéla, Ze tento obnos nendlezi ji, ale jeji
jmenovkyni ve stejné ulici. Toto jednani bylo v usneseni o zahdjeni trestniho stihani
kvalifikovano jako piecin podvodu podle § 209 odst. 1 TZ. V pribéhu vysetfovani vsak
bylo spolehlivé a zcela jednozna¢né prokdzéno, ze Sabina si omylu pii doruovani
nevSimla hned pii pfebirani penéz, ale az t€hoz dne vecer, kdy se také rozhodla penize
si ponechat. Statni zastupce proto jeji stihani pro tento piecin zastavil podle § 172 odst.
1 pism. a) TR a soudasné dal policejnimu organu pokyn, aby Sabinu obvinil z pfe¢inu
zatajeni véci podle § 219 odst. 1 TZ. Byl postup statniho zastupce spravny? Odivodnéte.

6.

Za ¢in uvedeny V otazce ¢. 5 byla Kamilova ptitelkyné Sabina odsouzena k penézitému
trestu, ktery ¢inil 50 dennich sazeb po 500 korunach. Soucasn¢ samosoudce hned
vyhlasil vyrok, ze pro ptipad, Ze by ve stanovené lhiité nebyl penézity trest Sabinou
zaplacen, stanovi se jako nahrada trest odnéti svobody v trvani 100 dnti. Bylo rozhodnuti
samosoudce spravné? Oduvodnéte.



7.

KdyZ zdravotni sestry v nemocnici pfipravovaly bezdomovce na operaci, ke svému
piekvapeni naSly v kapsach jeho kalhot Sperky v hodnoté nejméné 50.000 K¢&.
Ptivolanépolicii se bezdomovec zcela bezelstné pochlubil, ze si je fadné ,,vydelal. Po
predchozidohodé totiz délat svému kamarddovi zed’ pii vloupani do klenotnictvi, které
tento jehokamarad provedl dne 3.10.2020 (v tento den nebyl na uzemi CR nouzovy
stav!), a tyto Sperky od néj potom dostal jako odménu za spolupraci. Bezdomovec se
jeste policii svétil, ze jeho kamarad je ,,moc Sikovny*, protoze se mu takto podatilo
ziskal Sperky v celkové hodnot¢ 600.000 K¢&. Jak pravné posoudime jednani
bezdomovce? Odavodnéte.
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JAK KAMIL NAPALIL BEZDOMOVCE
ReSeni
1.

Jednocinny soubéh precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) TZ, prefinu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odst. 1, 2 pism. a) TZ a prefinu téZkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147
odst. 1,2 TZ.

Kamil tidil motorové vozidlo, ackoliv se ,,vybodoval®, tj. ackoli pozbyl tidi¢ske
opravnéni.

Vzhledem k tomu, ze sam svuij fidi¢sky prikaz odevzdal pfislusnému uradu, vykonaval
tak tuto ¢innost bez fidi¢ského opravnéni nepochybné umysIng.

Takové jedndni napliiuje zdkonné znaky trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) TZ.

Trestny ¢in podle § 337 odst. 1 TZ je podle § 13 odst. 2 TZ Gtmyslny trestny ¢in a zdkon
na néj stanovi trest odnéti svobody s horni hranici 2 let. Podle § 14 odst. 2 TZ jde proto
o precin.

Alkohol je podle § 130 TZ navykova latka.

Kamil idil motorové vozidlo, ackoliv mél v krvi nejméné 1,3 promile alkoholu. Podle
konstantni judikatury hranice 1 promile piedstavuje stav, kdy ani nadprimérné
disponovany fidi¢ neni zptsobily bezpecné fidit motorové vozidlo. Jedna se proto o stav
vylucujici zptisobilost.

Jizda motorovym vozidlem ve stavu vylucujicim zptlisobilost vyvolaném navykovou
latkou po frekventované silnici (,,bravurné pied;jizdél ostatni vozidla*®) a nadto jen spoie
osvétlené, vyvolava bezprostiedni a konkrétni ohroZeni zivota a zdravi osob 1 majetku.
Kamil si byl védom, ze je pod vlivem navykové latky (,,ze pozity alkohol mu na
fidi¢skych schopnostech rozhodné€ neptida*), a byl pfinejmensim srozumeén s tim, ze tim
ohrozuje zdravi a zivot ostatnich ti¢astnikii silni¢niho provozu, ptipadné dalSich osob,
resp. cizi majetek. Presto vozidlo fidil. Jednal tedy umysIng.

Takové jednani napliuje zdkonné znaky trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1 TZ.

Takovou jizdou Kamil srazil bezdomovce, tedy zpisobil dopravni nehodu. Dopravni
nehodu zpusobil proto, ze bezdomovce jdouciho po krajnici ,,pichlédl”, tedy
z nedbalosti.

Podle § 17 pism. b) TZ postaci, je-li okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby
(dopravni nehoda) zavinéna z nedbalosti.

Takové jednani napliiuje zdkonného znaky trestného cinu ohroZeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 2 pism. a) TZ.

Trestny ¢in podle § 274 odst. 1 TZ je podle § 13 odst. 2 TZ (ve své zakladni skutkové
podstat¢) tmyslny trestny ¢in a zakon na trestny ¢in podle § 274 odst. 2 (v kvalifikované
skutkové podstat¢) stanovi trest odnéti svobody s horni hranici 3 let, tedy nepfevysujici
5 let. Podle § 14 odst. 2 TZ jde proto o precin.



Zranéni (komplikovand zlomenina nohy), které si vyzadalo 3 tydny hospitalizace
V nemocnici, dalSich 6 tydnl upoutani na invalidni vozik a dale dva mésice pouzivani
berli (tedy celkem 17 tydnu trvani vazné poruchy zdravi), je ,.del$i dobu trvajici
poruchou zdravi®, a tedy podle § 122 odst. 2 pism. 1) TZ téZkou Gymou na zdravi.

Tuto uymu Kamil zptsobil bezdomovci tim, Ze ho na silnici ,,prehlédl”, tedy
z nedbalosti.

Takové jednani napliuje zakonné znaky trestného ¢inu téZkého ublizeni na zdravi
Z nedbalosti podle § 147 odst. 1 TZ.

Zakonné povinnosti nefidit motorové vozidlo pod vlivem navykové latky a dodrzovat
stanovenou rychlost jizdy jsou stanoveny proto, ze v disledku poruSeni téchto
povinnosti zpravidla dochazi k ymé& na Zivoté a zdravi lidi nebo na majetku. Jedna se
proto o takoveé zdkonné povinnosti, které jsou stanoveny proto, aby k t€émto Gymam
nedochazelo. Jizda motorovym vozidlem pod vlivem alkoholu a rovnéz nepfiméienou
rychlosti jsou proto ,,poruSenim dulezité povinnosti‘.

Takové jednani napliiuje zakonné znaky trestného ¢inu téZkého ubliZzeni na zdravi
Z nedbalosti podle § 147 odst. 2 TZ.

Trestny €in podle § 147 odst. 1 TZ je nedbalostni trestny ¢in (vyslovné uvedeno
v zakon¢), takze podle § 14 odst. 2 TZ jde o pfecin.

Skutek je souhrn vSech vnéjsich projevu vile pachatele (tj. souhrn vsech jednani), ktera
jsou pric¢inou trestn¢ relevantniho nasledku (pfip. nasledkd), pokud jsou zahrnuty
zavinénim.

Vsechny zpusobena nasledky (poruseni zajmu na respektovani povinnosti zdrzet se
fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni, ohrozeni zajmu na ochrang, Zivota,
zdravi a majetku jizdou motorovym vozidlem ve stavu vylucCujicim zpuasobilost,
poruseni zajmu na ochran¢ zivota a zdravi lidi dopravni nehodou) byly v daném piipadé
zpusobeny tymz jednanim (jizdou motorovym vozidlem).

Jde proto o jediny skutek. VSechny trestné Ciny tak byly spachény v jednocinném
soubchu.

Kamil tedy v jednoc¢inném soub&hu

- jednak matil vykon rozhodnuti organu vefejné moci tim, Ze vykonaval ¢innost,
pro kterou pfisluSné opravnéni pozbyl,

- jednak vykondval ve stavu vylucCujicim zputsobilost, ktery si pitivodil vlivem
navykové latky, ¢innost, pii které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo
zpusobit znacnou Skodu na majetku, a takovym ¢inem zptsobil dopravni nehodu,

- jednak jinému z nedbalosti zplisobil t€Zkou ujmu na zdravi a takovy ¢in spachal
proto, ze porusil dilezitou povinnost ulozenou mu podle zékona.

2.

Kamil se navic ve vice¢inném soubéhu dopustil prefinu neposkytnuti pomoci
ridicem dopravniho prostiedku podle § 151 TZ.

Kamil, jako fidi¢ dopravniho prostfedku, zavinéné zpiisobil dopravni nehodu (k
naplnéni znaku ,,mé&l Gcast na dopravni nehodé* by postacovalo dokonce 1 nezavinéné
objektivni ptispéni k dopravni nehodg).



Pti nehodé€ bezdomovec utrpél téZkou Gymu na zdravi (postacovala by dokonce ijyma na
zdravi nedosahujici intenzity ubliZzeni na zdravi podle § 122 odst. 1 TZ).

Kamil védél, ze bezdomovce svym vozem srazil a Ze by mohl byt zranén. Pfesto po
nehod¢ bezdomovcei neposkytl potfebnou pomoc (oSetfenim, pifivolanim odborné
pomoci aj.).

Nebezpecim, které by fidi¢e zbavovalo povinnosti poskytnout potiebnou pomoc, neni
nebezpeci trestniho stihani.

Takové jednani proto napliiuje zdkonné znaky trestného €inu neposkytnuti po moci
fidicem dopravniho prostiedku podle § 151 TZ.

Trestny Cin podle § 151 TZ je tmyslnym trestnym ¢inem (§ 13 odst. 2 TZ) a zékon na
n¢j stanovi trest odnéti svobody s horni hranici 5 let, tedy neptevySujici 5 let. Podle §
14 odst. 2 TZ se proto jedna o piecin.

Skutek je souhrn vSech vnéjSich projevi vile pachatele (tj. souhrn vSech jednani), ktera
jsou pric¢inou trestné¢ relevantniho nasledku (ptip. nasledki), pokud jsou zahrnuty
zavinénim.

Kamilovo jednani (vné&j$i projev vile), zélezejici v neposkytnuti pomoci bezdomovci,
kterym byl poruSen zdjem na ochrané zivota a zdravi lidi, ndsledovalo az dopravni
nehod¢. Jde proto o novy skutek. Tento skutek byl spachan diive, nez byl za ptedchozi
skutek (viz feSeni otazky €. 1) Kamil odsouzen. Jde proto o viceCinny soub¢h.

Tedy Kamil, jako tidi¢ dopravniho prosttedku, po dopravni nehod€, na nizZ mél ucast,
neposkytl osobé&, kterad pti nehod¢ utrpéla iymu na zdravi, pottebnou pomoc, a¢ tak mohl
ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného.

3.

Postup nebyl spravny.

Podle § 146a odst. 2 TR o stiZnosti proti usneseni policejniho orginu o uloZeni
poradkové pokuty mél rozhodovat soud, v jehoz obvodu je ¢inny statni zastupce,
ktery ve véci vykonava dozor v pripravném Fizeni.

Podle § 66 odst. I TR mize byt ten, kdo bez dostateéné omluvy nevyhovi vyzvé
policejniho organu, potrestan policejnim organem potradkovou pokutou.

Podle § 66 odst. 4 TR je proti tomuto usneseni piipustna stiznost, ktera ma odkladny
ucinek.

Podle § 146a odst. 2 TR o stiznosti proti usneseni policejniho organu o uloZeni
poradkové pokut, rozhoduje soud, v jehoz obvodu je ¢inny statni zastupce, ktery ve véci
vykonava dozor v pfipravném fizeni.

Podle téhoz ustanoveni véc piedkladéd soudu k rozhodnuti statni zastupce.

Statni zastupce, ktery ve véci vykonaval dozor v pfipravném fizeni a ktery vydal
policejnimu organu pokyn k uloZeni potadkové pokuty, tak nemél stiznost obvinéného
predkladat nadiizenému statnimu zastupci (jak by tomu jinak bylo podle § 146 odst. 2
pism. a/ TR v pfipadé jinych usneseni policejniho organu, ktera tento organ vydal se
souhlasem nebo na pokyn dozorujiciho statniho zastupce), ale mél ji predlozit pifimo
soudu.



4.

Utedni zdznam o podaném vysvétleni by podle § 211 odst. 6 TR bylo moZno
Vv hlavnim li¢eni k diikazu ¢ist pouze tehdy, pokud by s tim souhlasil i obZalovany.

Podle § 158 odst. 6 TR lze tGfedni zdznam o podaném vysvétleni v fizeni pted soudem
uzit jako ditkaz pouze za podminek stanovenych trestnim fadem.

Podle § 211 odst. 6 TR Ize v hlavnim li¢eni &ist i ufedni zdznamy o vysvétleni osob,
avSak pouze se souhlasem statniho zastupce a obZalovaného.

Statni zastupce by se ¢tenim tGfedniho zdznamu o podaném vysvétleni urcité vyslovil
souhlas, kdyz tento postup sam navrhl. Bude tedy zalezet na stanovisku obzalované¢ho
Kamila.

5.

Postup spravny nebyl.
Policejni organ mél podle § 160 odst. 6 TR upozornit obvinéného (jeho obhajce) na
zménu pravni kvalifikace skutku.

Pfedmétem trestniho fizeni je skutek (zeyména jeho zjiSténi, objasnéni, rozhodnuti o ném
a vykon takového rozhodnuti). (Srov.: Jelinek J. a kol., Trestni pravo procesni, 5.
vydani, Praha: Leges, 2018,str, 27 a 28.)

Pfedmétem trestniho fizeni vSak neni pravni kvalifikace tohoto skutku, tedy ,,trestny
¢in®.

Zatimco totoznost skutku musi byt po celé trestni fizeni zachovana (alespon v podstatné
casti jednani nebo nasledku), jeho pravni kvalifikace se mize ménit.

Podle § 160 odst. 6 TR vyjde-li bdhem vysetfovani najevo, Ze skutek, pro ktery bylo
zahajeno trestni stihani, je jinym trestnym ¢inem, nez jak byl v usneseni o zahdjeni
trestniho stihani pravné posouzen, upozorni na to policejni organ obvinéného a ucini o
tom zaznam do protokolu.

(Popsanym postupem statniho zastupce doslo k tomu, Ze trestni stihani bylo zastaveno
ve svych dusledcich pro cely skutek.)

6.

Rozhodnuti samosoudce spravné nebylo.

Podle § 69 odst. 2 TZ soud penézity trest (nebo jeho zbytek) preméni v trest odnéti
svobody aZ poté, co nebyl véas (tj. na vyzvu soudu nebo po uplynuti stanovené
doby) zaplacen, (nadto pouze za podminky, Ze je ziejmé, Ze by vymahani
penéZitého trestu mohlo byt zmai'eno nebo by bylo bezvysledné).

Podle § 69 odst. 2 TZ (G€inného od 1.10.2020) jestliZze pachatel nezaplati penézity trest
na vyzvu soudu nebo do uplynuti doby, na kterou byl vykon trestu odlozen anebo na
kterou byly povoleny splatky, a pokud je zfejmé, Ze by vymahani penézitého trestu
mohlo byt zmafeno nebo by bylo bezvysledné, pfeméni soud penézity trest nebo jeho
zbytek v trest odnéti svobody a rozhodne zaroven o zpusobu jeho vykonu.



(Pravni uprava, podle které soud pii ukladani penézitého trestu soucasné ,,predem

rozhodl 1 o trestu ndhradnim pro ptipad jeho nezaplaceni, pozbyla u¢innosti dnem
30.9.2020.)

7.

Sugestivni (ndvodné) otazky jsou takové otazky, ve kterych je jiZ (zjevné) uvedena
(obsazena) nebo alespon (skryté) naznacena odpovéd’, kterou si tazatel preje slySet
nebo ktera ma byt zjisténa teprve z vypoveédi vyslychané osoby.

Kladeni sugestivnich otazek pri vyslechu je zcela nepfipustné.

Sugestivni otazky mohou zplisobit absolutni neucinnost ditkazu ziskané¢ho vyslechem a
jeho nepouzitelnost v dal§im fizeni.

Viz ustanoveni § 92 odst. 3 TR (pokud jde o vyslech obvinéného), § 101 odst. 3 TR
(pokud jde o vyslech svédka) a analogicky téZ pii vyslechu znalce.
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